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Résumé

Depuis environ trente ans, le secteur des arts, du spectacle, de la culture et de nombreux musées
ont déja entrepris des actions en faveur du développement durable comme cela avait pris forme
au début des années 2000 avec la Stratégie Nationale de Développement Durable en France
(Gagnebien et Nedjar, 2013; Taxopoulou, 2023). Cependant, ces derniers temps, on observe
une augmentation significative de l'intérét porté a la question de la transition socio-écologique
et économique, se manifestant par 'émergence de nouveaux discours, la mise en place de
nouvelles programmations et 1'allocation de ressources financicres spécifiques (Miiller et
Grieshaber, 2024). En parall¢le se développent de nouvelles productions scientifiques et de
nouveaux mouvements militants et formes d’activisme.

Cet appel a contribution a I’ambition de dessiner les fondements de ce phénomene et d’illustrer
les transformations profondes induites par la transition socio-écologique et économique sur la
mission des institutions culturelles, leurs valeurs, leurs pratiques ainsi que leur role dans une
société en mutation. Il se déclinera en trois axes. Le premier explorera des modeles de gestion
innovants pour les institutions culturelles en période de transition. Le deuxiéme se concentrera
sur I'évolution des pratiques professionnelles. Enfin, le troisiéme axe interrogera a la fois la
transformation en cours des récits dans leurs activités, I’évolution des modes de participation
du public et les défis liées a la 1égitimité et la position politique des institutions culturelles face
a la transition socio-écologique et économique.
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Musées et culture en transition

Appliquée au monde de la culture et au patrimoine, la transition socio-écologique et
¢conomique — inspirée des travaux de Rob Hopkins sur les villes en transition depuis 2005 -
peut se définir comme un processus qui vise a repenser les pratiques culturelles, artistiques,
muséographiques et patrimoniales afin de créer des systémes culturels qui non seulement
minimisent leur impact environnemental, mais qui aussi renforcent les liens sociaux et
¢conomiques au sein des communautés. Il s’agit alors de transformer les modes de production,
de consommation et de vie pour réduire I’empreinte écologique et promouvoir la justice sociale.
Cela peut se traduire par des initiatives comme des festivals écoresponsables, des musées qui
adoptent des pratiques durables dans la gestion des réserves, ou des projets artistiques qui
sensibilisent aux enjeux écologiques. Globalement, la transition socio-écologique reléve d’une
intention, un mot d’ordre prescripteurs de pratiques.

La recherche sur la culture et la transition socio-écologique et économique s’est concentrée sur
la définition de ce concept démontrant la nécessité d’intégrer la transition dans les pratiques
muséales et décrivant les modalités selon lesquelles diverses activités et mesures adoptées par
ces institutions ont contribué¢ ou peuvent contribuer a en améliorer la pratique (D1 Pietro et al.,
2014). L’ensemble des travaux de recherche abordent plus spécifiquement les problématiques
suivantes : la conservation du patrimoine (Merriman, 2008; Aubert, 2013; Morgan, 2021),
I’éco-conception (Willcox, 2009; Rigogne, 2009), la gestion de [I’environnement
(Papadopoulos et al. 2003; Byers, 2008; Madan, 2011), 1’éducation a 1’environnement et la
citoyenneté (Logan et Sutter, 2012; Sauvé, 2017), le transport (Class, 2022), la place de la
culture dans le développement territorial (Worts, 2006; Throsby, 2008; Madan, 2011),
I’importance des changements climatiques (Hebda, 2007; Cameron, 2015; Stéphan, 2018; Day,
2021), I’intégration des objectifs du développement durable (ODD) (Verdugo-Ulloa, 2018;
McGhie 2019; Petti et al., 2020), la responsabilité sociale (Link, 2006; Getz, 2009; Porcedda,
2009, 2017; Adams, 2010; Chaumier et Porcedda, 2011; Pop et Borza, 2014, 2016 et 2019;
Stylianou-Lambert, 2014; Loach et al., 2017; Ketprapakorn et Kantabutra, 2022), la
décroissance (Latouche, 2022) ou encore la programmation de ’art écologique (Ramade, 2015,
2022; Arnault 2021), son importance dans le contexte de crise écologique (Latour, 2021; Crenn,
2013), sa reconnaissance et sa prise en compte par la critique (Ardenne, 2018) en s’inspirant
notamment de I’éco-critique (Sermon 2021) ou de 1’écologie décoloniale (Ferdinand, 2019).
Toutefois, la mise en ceuvre d’actions en faveur de la transition socio-écologique et leur
valorisation dans les institutions culturelles restent inégales, les multiples outils créés sont
difficiles a rendre opérationnels et ne sont pas toujours transposables d’une institution a une
autre, parfois méme, la démarche de changement ne reste qu’un exercice administratif ou de
marketing parmi d’autres plutdt qu’une stratégie de changement (Porcedda, 2012, 2015). En
effet, au-dela de ’intention, un tel engagement implique des positionnements stratégiques au
niveau structurel, des pratiques et des politiques spécifiques ; toutes ont du mal a
s’opérationnaliser dans la durée, sans compter le décalage qui peut exister entre les tutelles de
gestion et les équipes de programmation, d’autant plus avec I’arrivée d’une nouvelle génération
de professionnels et de citoyens particuliérement mobilisés sur les sujets liés aux changements
climatiques.



11 devient alors crucial de porter une réflexion sur la transition socio-écologique et économique
du secteur du patrimoine, des musées, des galeries, des bibliotheques, des sites historiques, du
spectacle, des festivals, du théatre, des opéras, de la radio, de la télévision, des jeux vidéo, etc.
dont la problématique des dénominations/définitions représente aujourd’hui un enjeu majeur
au regard de leurs valeurs et missions, de 1’évolution des métiers de leurs professionnels,
comme de leur organisation. Il s’agit de comprendre, d’une part, la manicre dont les politiques
et pratiques culturelles prescrivent des comportements durables et, d’autre part, les différentes
modalités de la contribution des institutions culturelles a la transition socio-écologique et
¢conomique de la société.

Axe 1 — De nouveaux impératifs de gestion des institutions culturelles et patrimoniales

Le premier axe sera consacré a la question de nouveaux modeles ou de modeles alternatifs de
gestion responsable et innovants des institutions culturelles dans la perspective de la transition
socio-écologique et économique. Quels sont les effets de la transition socio-écologique et
¢conomique sur les modes de gestion des institutions culturelles et des musées ? Comment
modifient-elles les politiques internes, le modele économique, le plan stratégique ou le projet
culturel et scientifique ? Observe-t-on un développement ou une réorientation des formations
internes du personnel ou encore des liens avec les tutelles ? Est-ce qu’une réflexion plus globale
se fait sur I’aménagement du lieu, le rythme de travail, la fréquence des activités, les métiers
mobilisés, les publics cibles, les modes de financement, les fournisseurs ou les commanditaires
? Comment s’organise le réseau des professionnels de la culture pour faire face a leur
responsabilité sociale et écologique ? Johanna Mair et Nikolas Rathert (2022) relévent le role
crucial des formes alternatives d'organisation qui mettent l'accent sur la résolution des défis
sociétaux et la création de biens communs. Les auteurs soulignent ainsi l'importance de ces
structures innovantes qui cherchent a avoir un impact positif sur la société en répondant a ses
besoins et en favorisant le bien-étre collectif. A cet égard, une étude sur la perception des
résidents sur la durabilité des événements culturels (Nuttarson et al., 2022) démontre que méme
si le festival a des effets positifs sur la vie culturelle et éducative de la communauté, en attirant
des investissements et en améliorant les infrastructures locales, il faut s’assurer de ses impacts
environnementaux sur le territoire et les mesurer (ex. réduction de la consommation d'énergie,
gestion responsable des déchets et promotion de modes de transport écologiques pour les
visiteurs et le personnel).

En somme, cet axe permettra d’aborder la question de 1’évolution des pratiques de gestion, des
normes et des critéres que se donnent les professionnels de la culture au niveau national et
international ainsi que celle de la construction de ressources et de communs sur ces sujets. Une
attention particuliére sera accordée aux contributions qui abordent les effets de ces processus
sur le « modéle économique et de gouvernance » des institutions culturelles et la gestion interne
des équipes. Cela inclut notamment les méthodes de travail utilisées, I’architecture, les
modalités de financement mises en place, les partenariats établis et les actions d'inclusion
menées. De plus, il sera important d'examiner comment ces processus influent sur I'évaluation
des projets et sur les outils de mesure de leur impact.



Axe 2 — Les effets de la transition et des interactions sur les pratiques professionnelles

Le second axe mettra en lumiére les différentes approches — et les valeurs, normes, évolutions
des expertises, des organisations et des techniques qui en découlent — ayant pour finalité
d’intégrer les objectifs de transition socio-écologique et économique dans le quotidien des
métiers de la culture (directeur-ices, producteur-ices, administrateur-ices, technicien-nes, DAC,
consultant-es, scénographes, créateur-ices, bénévoles, agents de sécurité et autres agents issus
de I’externalisation des pratiques, etc.). Quelles sont les conséquences de cette mutation sur les
fonctions, les métiers et les besoins en formation ? Soumis a des injonctions contradictoires,
comment faire la promotion de la diversité et de I’identité nationale, de 1’innovation et de la
sobriété numérique, du cott énergétique de la diffusion en ligne et en présentiel, de I’acquisition
et de I’aliénation des collections, de la création éphémeére et de 1’ancrage territorial, du
financement publique et de I’autofinancement, de la gratuité et de I’acces payant, de la
considération des bénévoles et des employés syndiqués, de la reconnaissance des experts de la
culture et des invisibles agissant dans les coulisses des lieux culturels ? Tout cela nécessite de
nouveaux modes d’organisation, I’intervention de tous les acteurs a différentes étapes voire a
tous les stades des processus engagés et que ceux-ci soient envisagés comme légitimes pour le
faire. Il s’agit de repenser profondément les modes de coopération entre les acteurs, leur
position socio-économique, leurs besoins en compétences nouvelles (Marinier, 2023). En effet,
I'évolution des normes et des critéres auxquels sont soumis les acteurs du domaine culturel, que
ce soit a I'échelle nationale ou internationale, revét une importance capitale dans le processus
de transition en cours. Elle joue directement sur la culture organisationnelle, la vision, les
valeurs et les compétences défendues (Negrusa et al., 2016). Certaines institutions culturelles
ont pris la décision d'intégrer des pratiques respectueuses de I'environnement dans
l'organisation et la gestion de leurs événements, des décors, des collections, des costumes de
personnage d’opéra ou de théatre, de mettre en place des collaborations intersectorielles,
d’initier des communautés de pratiques (Byers, 2008 ; Stylianou-Lambert et al., 2014, Pop et
Broza, 2014, Ardenne, 2018; Mair et Smith, 2022, Ramade, 2022; Taxopoulou, 2023; Miiller
et Grieshaber, 2024). Dans toutes ses composantes, le secteur prend progressivement
conscience du fait que la question écologique est un phénomeéne culturel, scientifique et
artistique majeur.

Cet axe sera I’occasion d’illustrer les défis et les innovations vécus par les différents métiers de
la culture, des artistes, des créateurs et tous les employés invisibles (par exemple les agents de
sécurité, d’entretien, d’accueil, de services en général), d’en montrer la complexité, tant pour
s’ancrer dans le territoire, penser 1’accueil et le transport des visiteurs, dessiner des espaces de
travail agréables, réduire les impacts énergétiques, que pour encourager d’autres modes de
collaboration, travailler sur la reconnaissance des compétences des employés ou la réévaluation
des différentes étapes de fabrication (comme la conception des décors et I'organisation des
déplacements). Le deuxiéme axe tentera de réunir des réflexions sur la transition dans les
métiers liés a la culture, qui affectent plus spécifiquement les fonctions, les besoins en
formation, la culture organisationnelle et les pratiques durables de nature environnementale,
sociale et économique.



Axe 3 — Les innovations au niveau de la programmation scientifique et culturelle aupres
des publics

Le troisiéme axe étudiera la maniere dont les institutions culturelles intégrent les récits et les
principes de la transition socio-écologique et économique dans leurs programmations
temporaires et permanentes a destination du public. Comment sensibiliser les publics aux
enjeux écologiques ? La mise en action est-elle une maniere de réduire 1’éco-anxiété ? Comment
agir avec les mouvements militants et les nouvelles formes d’activisme des publics engagés ?
Comment passer de la monstration des enjeux a la « sensibilisation participative » pour la
défense de ’environnement, des plus vulnérables et d’une économie sociale et circulaire ?
Quelles valeurs de respect de I'environnement, d’équité économique et de justice sociale sont
portées par les institutions culturelles ? Se pose alors la question des fondements sur lesquels
on fait reposer la 1égitimation des institutions culturelles et patrimoniales. Qui a I’autorité ? Qui
parle ? Les défis rencontrés dans le processus d'écologisation des pratiques de médiation sont
multiples et variés (Di Pietro et al., 2014 ; Sauvé, 2017). En effet, penser I’expérience du public
par la médiation et la diffusion dans le contexte de la transition socio-écologique pose le
postulat selon lequel les récits ne sont plus exclusivement détenus par certains individus experts
de la culture et du patrimoine. En somme, des institutions culturelles et patrimoniales en
transition seraient décrites comme des espaces dynamiques dont la délimitation ne se restreint
plus aux frontic¢res scientifiques et culturelles de leur programmation, mais englobe également
des frontieres géographiques et politiques impliquant les communautés humaines et les
¢cosystemes. Cette vision pluriversaliste (Escobar, 2020; Basu, 2023) invite a considérer
I’existence d’une pluralité de récits, tous légitimes, qui peuvent converger par les institutions
culturelles et patrimoniales. Cette approche plurielle pose in fine la question du positionnement
politique de ces lieux sur le territoire. Elle interroge également les modalités de participation
publique des visiteurs et des locaux dans le projet culturel. D’apres la typologie des modeles de
participation de Arnstein (1969), les institutions culturelles se situeraient plutdét dans un
processus d’information et de communication que dans une réelle démarche de participation
qui consulte, co-construit, voire encourage I’autogestion de certaines étapes ou de 1I’ensemble
des activités culturelles et des actions patrimoniales.

Cet axe abordera la construction des récits, la réalisation de dispositifs de médiation et la
participation citoyenne. Enfin, il explorera 1'équilibre délicat entre le role politique et le devoir
de sensibilisation des institutions culturelles et leur crédibilité dans la promotion de la transition
socio-écologique et économique.

Pour I’ensemble de ces axes, la contribution de diverses disciplines académiques, telles que la
géographie, la sociologie, les humanités environnementales, les sciences politiques, la
philosophie, les sciences de la gestion, les sciences de 1’information et de la communication ou
encore la psychologie, offrira une occasion unique d'approfondir la réflexion sur les enjeux liés
a l'intégration des préoccupations liées a la transition socio-écologique dans les discours et les
pratiques développés au sein des institutions culturelles et patrimoniales.
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